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dla rozwoju branzy gornictwa odkrywkowego
zebrane podczas VI edycji
SZKOLY GORNICTWA OKRYWKOWEGO 2018 roku

1. Zabezpieczenie z10zZ wegla brunatnego przed ich powierzchniowa zabudowa
Uzasadnienie:

Niezaleznie od modelu zmian klimatycznych tak goragco dyskutowanych na forach unijnych,
Polska ze swoimi uwarunkowaniami zasobowymi, ekonomicznymi i spotecznymi chcac
zapewni¢ niezalezno$¢ i bezpieczenstwo energetyczne swoim obywatelom musi opieraé
polityke energetyczng w pierwszym rzedzie na zrodtach surowcéw rodzimych tj. na weglu
brunatnym i kamiennym. Jest to oczywiste dla wielu obywateli w kraju, ale nasze stanowisko
nalezy szeroko propagowac rowniez na zewnatrz by w innych krajach zrozumiano nasze racje.
Rozwd¢j infrastruktury i zabudowa powierzchni nad ztozami moze istotnie zwigkszy¢ koszty
uruchomienia przyszlej eksploatacji. Brak jest rozwigzania tego problemu w dotychczas
obowigzujacym systemie prawnym. Obecne przepisy o planowaniu przestrzennym nie
pozwalaja na skuteczne zabezpieczenie terenu nad waznymi dla przysziego rozwoju kraju
ztozami przed zabudowa, pomimo tego, ze nie brakuje alternatywnych terendw mogacych by¢
wykorzystanych pod zabudowe. Swojej funkcji nie spetniajg rowniez aktualne przepisy ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (dalej ,,PGiG”). Zgodnie z
obowigzujacymi przepisami (w szczegolnosci art. 95 PGiG) udokumentowane ztoza kopalin w
celu ich ochrony nalezy ujawnia¢ w studium, planie miejscowym oraz planie wojewoddztwa.
Przepisy te nie sg jednak efektywne. W szczegélnosci watpliwosci budzi interpretacja
obowigzku ujawniania z16z kopalin w celu ich ochrony oraz niejednolite stanowiska sadow
administracyjnych w tym wzgledzie. Wielokrotnie gminy, dla obszaréw na ktorych wystepuja
udokumentowane ztoza kopalin sporzadzajac studium i plany miejscowe, interpretuja
obowigzek ujawniania z16z kopalin jedynie jako konieczno$¢ zamieszczenia w danym akcie
planowania przestrzennego informacji o wystepowaniu ztoza. Uzasadnione wydaje si¢, aby w
przepisach PGiG doprecyzowano, znaczenie obowigzku ,,ujawnienia udokumentowanego
ztoza w celu jego ochrony” i wskazano jakie skutki tego zapisu sa dla gospodarowania ta
przestrzenig. W konsekwencji obecnej sytuacji prawnej wprowadzone (uwidocznione) w
dokumentach planistycznych ztoza (MPZP, SUIZPG), ktéore w przysziosci moglyby by¢
eksploatowane, sg zabudowywane np. drogami publicznymi. Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003
I. - o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych,
wpisujaca obowigzek uzyskania opinii organu nadzoru gorniczego w odniesieniu do terenow
gorniczych (art. 11d pkt 8), absolutnie nie jest wigzaca i nie zabezpiecza obszaru nad ztozem
przed zabudowa. Dotyczy to jedynie z16z, dla ktorych wyznaczono teren gérniczy, czyli tam,
gdzie dla udokumentowanego zloza wydano koncesj¢ na wydobywanie. Poza wszelka
regulacjq sa natomiast zloza, dla ktorych jeszcze nie wydano koncesji. Chcac zapewnic
przysztym pokoleniom mozliwo$¢ wykorzystania zt6z w ramach polityki zrownowazonego



rozwoju powinnismy nie tylko nie dopuszcza¢ do rabunkowej ich eksploatacji, lecz réwniez
chroni¢ je. Nadmierna zabudowa terenu nad zlozami moze wykluczy¢ je z eksploatacji ze
wzgledow ekonomicznych.

1.1.Zabudowa z10z przez inwestycje wykonywane na podstawie specustaw

Uzasadnienie

Na chwile obecng w polskim systemie prawnym obowigzuje 12 tzw. specustaw, ktore
wprowadzajg szczegdlne zasady dotyczace sposobu lokalizowania objetych nimi inwestycji. W
zdecydowanej wigkszosci przypadkdéw przedmiotowe specustawy opieraja si¢ na wylaczeniu
stosowania przepisow UPZP. Tym samym, wprowadzenie jedynie w UPZP przepisow
zakazujacych zabudowywania zt6z kopalin moze okaza¢ si¢ niewystarczajagce w celu
zapewnienia im ochrony.

2. Zabezpieczenie innych zl6z wystepujacych pod przyszlg eksploatacje

Uzasadnienie

Podobnie jak przy zabezpieczeniu zt6z wegla brunatnego, tak i zabezpieczenie innych zt6z nie
jest problemem rozwigzanym. Konieczne jest zdefiniowanie w dlugofalowej polityce
surowcowej, na szczeblu krajowym jakie ztoza beda eksploatowane, jaki majg status i w jakiej
kolejnosci z uwzglednieniem przyjetych zatozen polityki panstwa beda eksploatowane.

3. Odrebnosé dla inwestycji budowlanych zwiazanych z przemystem wydobywezym, a
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego oraz zapisy studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy

Uzasadnienie:

Budowa kopalni odkrywkowej wigze si¢ z koniecznoscig wybudowania infrastruktury wokot
ztoza, co jest niezbedne do podjecia eksploatacji. Dlatego tez wprowadzenie samych granic
udokumentowanego ztoza do studium lub MPZP na podstawie zatwierdzonej dokumentacji
geologicznej nie jest rOwnoznaczne z zapewnieniem wprowadzenia do MPZP niezbednego
obszaru wokot ztoza dla wybudowania infrastruktury kopalnianej. Stwarza to sytuacj¢ prawna,
pozwalajaca nieprzychylnym rozwojowi gornictwa organom samorzagdowym mozliwo$é
blokowania powstania kopalni poprzez nie przewidzenia w planach takiego zagospodarowania
terenu. W efekcie de facto o inwestycji na skale kraju decyduje wojt (burmistrz, prezydent),
gdyz daje mu si¢ mozliwos¢ skutecznego jej blokowania. Przyktadem takich paradoksow sa
odmowy wprowadzenia pasa technicznego wraz ze zwatowiskiem zewng¢trznym np. przy
odkrywce Deby Szlacheckie (gmina Babiak). Eliminuje to mozliwo$¢ rozpoczgcia eksploatacji
takiego zloza lub powoduje istotne zmniejszenie zasobow bilansowych mogace wyeliminowaé
dane zloze z cksploatacji ze wzgledow ekonomicznych. Dodatkowo jest to sprzeczne z
zapisami dotyczacymi racjonalnej gospodarki ztozem.

4. Konieczne zmiany w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

4.1. Poszerzenie katalogu podmiotow posiadajqcych legitymacje do ztozenia wniosku o
wszczecie procedury

Uzasadnienie:

Gminy nie wykonuja nalezycie swoich obowigzkow planistycznych w zakresie uwzglednienia
nowych udokumentowanych zt6z surowcéw mineralnych. Priorytetem gmin w zakresie
planowania przestrzennego sa tereny mieszkaniowe czy ustugowe. Niestety wprowadzenie



nowo udokumentowanych z16z jest ,,niewygodnym” obowigzkiem i wielokrotnie wigze si¢ z
otwartg walkg pomig¢dzy przedsigbiorca, a gming rowniez na drodze sadowe;.

4.2. Eliminacja wielokrotnej oceny inwestycji gorniczej pod kqtem zgodnosci z MPZP/Studium
Uzasadnienie:

Z tresci art. 95 i art. 104 PGiG wynika, iz w obecnych uwarunkowaniach prawnych zachodzi
koniecznos$¢ przeprowadzania min. dwukrotnej (a niekiedy i trzykrotnej) zmiany aktow prawa
miejscowego, tj. MPZP. Procedura zmiany planistycznej jest ditugotrwata, kosztowna i
nieprzewidywalna w czasie co do momentu jej zakonczenia.

Obecne zapisy w/w artykutow powodujg konieczno$¢ min. dwukrotnego przeprowadzenia
postepowania planistycznego; pierwsze postepowanie dotyczy ujawnienia zt6z w studium i
MPZP natomiast w drugim postepowaniu ujawnia si¢ w dokumentach urbanistycznych obszar
i teren gorniczy (wyznaczone w koncesji) - co znaczaco wydtuza czas takowego postgpowania
(pomijajac ,.kwesti¢ posrednig” zwigzang z postepowaniem S$rodowiskowym); ponadto
utrzymanie istniejacych zapisow w zakresie obligatoryjnego terminu 2 lat w Studium bez
MPZP w zaden sposob nie rozwigzuje problemu z mozliwoscia uzyskania decyzji
srodowiskowej i koncesji w przypadku istnienia MPZP (nie uwzgledniajacego obecnosci ztoza)
oraz W odniesieniu do nieruchomosci podlegajacych ochronie na mocy ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych — w przypadku ktorych brak jest MPZP (co wymaga w szczegdlnosci
tzw. zgody na zmiang przeznaczenia takowych gruntow — wyrazanej w ramach uzgodnien
MPZP z wiasciwym organem administracyjnym na wniosek wojta/burmistrza) wyklucza
mozliwo$¢ uzyskania decyzji na wylaczenie gruntow z produkcji rolnej i lesnej (co czyni
dziatalno$¢ niewykonalng, pomimo posiadania koncesji i zatwierdzonego planu ruchu); nie
Sposob w tym miejscu poming¢ odniesienie si¢ do dyskryminujacego ztoza inne niz
weglowodory zapisu art. 95 ust. 3 oraz art. 96 ust. 1. pkt. 2 PGiG. Skoro ztoza kopalin podlegaja
ochronie, co wynika z PGIiG, Prawa ochrony $rodowiska, ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, oczywistym wydaje si¢ rOwniez zabezpieczenie mozliwosci
ich eksploatacji pod warunkami okre§lonymi w decyzji Srodowiskowej. W przypadku decyzji
negatywnej przedsiewzigcie nie moze by¢ realizowane. Z kolei w sytuacji uzyskania decyzji
pozytywnej, nie powinno mie¢ miejsca inne ograniczenie czy blokowanie dziatalnosci.
Poniewaz w niektorych przypadkach oddzialywanie na srodowisko moze wykracza¢ poza
granice nieruchomosci przedsigbiorcy i tym samym stanowi¢ pewne ograniczenia w zakresie
korzystania z nieruchomos$ci 0sob trzecich, zasadnym jest wprowadzenie do aktow prawa
miejscowego takowych ograniczen poprzez ich uwidocznienie i charakterystyke (m.in. granice
udokumentowania ztoza oraz granice obszaru 1 terenu gorniczego).

5. Dzialania na rzecz Polityki Surowcowej Panstwa

Celem polityki surowcowej powinno by¢ zapewnienie bezpieczenstwa gospodarczego, w tym
energetycznego Polski. W obliczu spadku dostepnosci do surowcow, a takze wyczerpywania
zasobow, zapewnienie ich bezpiecznych dostaw jest celem strategicznym wielu rozwinigtych
panstw. Funkcjonowanie gospodarki Polski powinno by¢ zabezpieczone mozliwoscig
pozyskiwania surowcow ze zt6z krajowych zwlaszcza w sytuacji, gdy mogg wystgpi¢ problemy
pozyskiwania ich z importu.



Uzasadnienie,

Przedstawiony Projekt Polityki Surowcowej Panstwa (PSP 2018) - nie jest de facto Polityka
Surowcowa Panstwa. Jest wylacznie wizjg 1 nakresleniem obszarow, w tym rowniez tych ktore
nie zawsze powinny by¢ przedmiotem polityki surowcowej. Wartoscig dodang jest tylko fakt,
ze o tym projekcie si¢ mowi i dla niektorych decydentow temat zostat naswietlony oraz godny
uwagi. Po analizie tego dokumentu najbardziej rzuca si¢ w oczy kompletna marginalizacja w
PSP kopalin energetycznych. Dlatego dalej aktualny jest postulat o przygotowanie i przyjecie
przez Rad¢ Ministrow wiazacej Polityki Surowcowej Panstwa. Dokumentu, ktory wyznaczy
wieloletnie dzialania w celu zapewnienia dostgpu do surowcoéw, w tym surowcow
strategicznych (energetycznych) 1 bedzie tez zawierat:

» Opracowanie diagnozy stanu wyjscia dla Polityki Surowcowej Panstwa oraz

* Zadba o spojno$¢ dokumentow i czytelng procedure ich tworzenia;

» Zapewni maksymalng ochron¢ zasoboéw baz danych oraz optymalne wykorzystanie baz
PIG-u;

* Poszuka systemowych rozwigzan w zakresie ulg, podatkbw w obszarze
zagospodarowania odpaddéw, zasobow antropogenicznych, kopalin towarzyszacych;

«  Wprowadzi konieczno$¢ stworzenia instrumentow prawnych do rozwigzan kolizji
planistycznych;

*  Wprowadzi konieczno$¢ waloryzacji z16z poszczegdlnych kopalin w tym na pierwszym
miejscu kopalin energetycznych wraz z rankingiem tych ztoz;

» Dokona analizy perspektywicznej krajowego bilansu zasoboéw kopalin uwzgledniajaca
$wiatowe trendy oraz prawdopodobne scenariusze ich ewaluacji;

e Zapewni opracowanie Scislego, dlugoterminowego harmonogramu cyklu prac
poszukiwawczych; dokumentacyjnych 1 gorniczych w aspekcie gospodarki ztozami
kopalin (strategicznych);

« Zapewni Wwykonanie szczegétowego rozpoznania geologicznego — obszardw
prognostycznego 1 perspektywicznego wystgpowania kopalin (wstgpnie wyznaczone
zostaly one w warstwie normatywnej ,,Kopaliny” Mapy Geosrodowiskowej Polski;

* Uwzgledni wyznaczone obszary prognostycznego wystepowania kopalin w Krajowym
bilansie zasoboéw kopalin;

» Zapewni dokonczenie prac weryfikacyjnych obszarow prognostycznych na terenach nie
objetych dotychczas pracami w zakresie kruszyw naturalnych piaskowo-zwirowych;

» Potraktuje zloza kamienia wapiennego ze skladem znajdujagcym zastosowanie w
procesie odsiarczania spalin w energetyce konwencjonalnej, jako surowca
strategicznego, w grupie tej samej co wegiel, gdyz surowiec ten towarzyszy procesom
spalania i powinien korzysta¢ ze specjalnych uwarunkowaé gorniczych tj. nabywania
nieruchomosci na ztozu;

« Zapewni  stworzenie regulacji prawnych 1 podstaw do eksploatacji kopalin
antropogenicznych.

5.1.Ustalenie listy zl6z strategicznych dla gospodarczego wykorzystania

Uzasadnienie:

Dla ochrony udokumentowanych zasobow kopalin, dla potrzeb planéw przestrzennych,
Gloéwny Geolog Kraju powinien dokona¢ waloryzacji z16z poszczegdlnych kopalin podstawie
jasnych kryteribw, w tym na pierwszym miejscu kopalin energetycznych i np. kamienia
wapiennego, wraz z rankingiem tych z16z i ustali¢ liste zt6z, ktore z uwagi na ich strategiczny
charakter winny by¢ bezwzglednie chronione. Powyzszy ranking zapewni przyszlosciowe
gospodarcze wykorzystanie wysoko zwaloryzowanych zt6z w ustalonym horyzoncie
czasowym.



6. Pozostawienie Panstwowego Instytutu Geologicznego w formule jaka jest obecnie
Uzasadnienie:

Trudno znalez¢ dzi§ i na przestrzeni minionego wieku Instytucj¢ bardziej zastuzong i
kompetentng dla geologicznej stuzby publicznej niz Panstwowy Instytut Geologiczny. Zakres
irealizacja wykonanych zadan $§wiadcza, ze Instytut mimo zmian politycznych, strukturalnych,
gospodarczych w petni wywigzywat si¢ z postawionych mu zadan. Nie ma potrzeby zmieniaé
"wizytowek" dla samej tylko zmiany. Wymagane zmiany mozna dokona¢ pod szyldem
szacownej Instytucji z pozostawieniem dorobku, do§wiadczenia i w oparciu o posiadane zasoby
sprzetowe, lokalowe i1 kadrowe. Sygnalizowane w tym projekcie PSP zmiang moga skutkowaé
kompletnym chaosem, gdyz nie wiadomo do ktéorego momentu mamy do czynienia ze stluzba
panstwu, a od ktérego momentu jest to prywatny kapitat. Nie niszczmy tego co jest dobre i co
shuzy pokoleniom geologdéw, gornikow, inwestorom oraz administracji.

7. Opracowanie nowej Polityki Energetycznej do 2050 roku

Polska winna posiada¢ realng Polityke Energetyczna do 2050 roku.

Uzasadnienie:

Polityka Energetyczna winna wskazywac jakie surowce energetyczne i w jakim czasie winny
by¢ udostepniane dla krajowej energetyki. Takg zasade stosujg wszystkie kraje na §wiecie, ktore
posiadaja wlasne zasoby surowcow energetycznych — w pierwszej kolejnosci wykorzystuja
swoje paliwa, a w drugiej kolejnosci z paliw z importu. Taka zasada chroni rynek pracy i
ochrania gospodarke przed rédznymi ,naciskami zewnetrznymi” zapewniajac nie tylko
bezpieczenstwo energetyczne, ale rowniez samowystarczalno$¢ energetyczng (pod wzgledem
dostaw energii elektrycznej)Polska na tle innych krajow jest pod tym wzgledem wyjatkowa.
Jedng z przyczyn rozwoju energetyki odnawialnej w krajach zachodnich bylo 1 jest
Uniezaleznienie si¢ od importowanych surowcoOw energetycznych, ktore sg nieodnawialne i si¢
wyczerpuja. Polsce ich wyczerpanie nie grozi w bezpiecznym horyzoncie czasowym o ile
zadbamy o ich ochrong. Dlatego nie musimy by¢ liderem we wprowadzaniu drozszych
rozwigzan energetyki odnawialnej 1 mozemy poczekaé, az stang si¢ one tansze od obecnych
zrodet energii.

8. Zachowanie naleznej oplaty eksploatacyjnej dla gmin gérniczych

Uwazamy, Ze propozycja ograniczenia wpltywdw gmin z tytulu oplat eksploatacyjnych do
wysokosci 500 zt w przeliczeniu na 1 mieszkanca jest niebezpieczna 1 razaco niesprawiedliwa.
Uderza w zasady i ide¢ wprowadzania "optat srodowiskowych - oplaty eksploatacyjnej”,
ktorych podstawowg funkcjg jest wyrownanie _srodowisku 1 mieszkancom gmin gorniczych
wszelkich strat, ucigzliwosci z tytulu prowadzonej dzialalno$ci przemystowej. Dziatania
prosrodowiskowe, kompensacyjne, tworzenie na terenach pogorniczych nowej jakosci
obszarow i zycia spotecznego, sg dziataniami kosztotwdrczymi. Ustawiony sztuczny limit do
500 zl/1 mieszkanca, nie wynikajacy z faktycznych kosztow oddziatywania przemyshu
wydobywczego na okre§long pojemno$¢ srodowiskows, jest dziataniem nieodpowiedzialnym.
Juz dzisiaj ryzyko prowadzenia dziatalnos$ci gorniczej w Polsce jest wystarczajace wysokie.

5



Brak jest zdeklarowanych inwestoréw do inwestycji geologiczno-gérniczych. W przypadku
odebrania gminom optat eksploatacyjnych lub ich modyfikacji, znalezienie przychylnosci we
wladzach gminnych dla gérnictwa bedzie niemozliwe.

9.Uszczelnienie systemu dotyczacego zrdédel pochodzenia kopalin w przepisach

dotyczacych opodatkowania (w tym VAT), podatkéw lokalnych i oplat Srodowiskowych
Obecnie prowadzone dziatania w zakresie zwalczania procederu nielegalnej eksploatacji zt6z
kopalin sprowadzajg si¢ do trudnych pod wzgledem dowodowym postgpowan w zakresie
wykrycia sprawcy oraz ustalenia wielko$ci nielegalnie pozyskanej kopaliny. W niektorych
przypadkach sprawcy wykorzystuja liczne luki w obowigzujacych przepisach prawa.
Uzasadnienie:

Istniejace obecnie przepisy m.in. w zakresie podatkowym utrudniajg, a niejednokrotnie
uniemozliwiajg wrecz, skuteczng walke z nielegalng badz nieuczciwa eksploatacja ztoz
kopalin. Utrwalit si¢ bowiem poglad, iz nielegalna eksploatacja zt6z sprowadza si¢ gtownie do
naruszenia przepisow PGIiG, a w wymiarze finansowym do braku uiszczenia naleznej optaty
eksploatacyjnej (ktora w takim przypadku zostaje odpowiednio powigkszona). Dotychczasowe
doswiadczenia wynikajace z postgpowan administracyjnych potwierdzaja niewielka
skuteczno$¢ egzekucji w takich przypadkach — pomimo duzego zaangazowania przede
wszystkim organdw nadzoru gorniczego (jako jedynego organu), co stanowi zachgte i poczucie
bezkarnosci dla nieuczciwych przedsiebiorcow, a z drugiej strony bezradno$¢ organdw
panstwa. Dla poprawy i ulatwienia skuteczno$ci dziatan z procederem nielegalnej eksploatacji
nalezy ta problematyke znacznie rozszerzy¢, tj. okres$li¢ szerszy aspekt szkod 1 strat
ekonomicznych instytucji publicznych. Powstanie bowiem nielegalnego wyrobiska powoduje
szkod¢ w $Srodowisku, a wigc stanowi naruszenie przepisOw o ochronie srodowiska, w tym
rowniez w wymiarze materialnym (np. oplaty za korzystanie ze Srodowiska); w przypadku
wystapienia takiej dziatalno$ci w obrebie gruntow chronionych powoduje ich nieodwracalne
zniszczenie, w tym takze w wymiarze ekonomicznym (optata za wylaczenie z produkcji lesne;j
lub rolnej bez decyzji 1 bez zgody). Znaczace skutki ekonomiczne (straty budzetu)
spowodowane sa rowniez brakiem uiszczania w takich przypadkach naleznego podatku
dochodowego i przede wszystkim podatku VAT, ale takze wtasciwego podatku lokalnego, t;.
od nieruchomosci. Ponadto istniejg takze praktyki nieuczciwej dystrybucji kopalin poprzez ich
pozyskiwanie w trybie odrgbnych przepisow (np. prawo wodne - pozory budowy stawow
rybnych) i ich pdzniejsze wprowadzenie do obrotu gospodarczego jako kopaliny - niekiedy w
oparciu o nieprawdziwe badania i1 orzeczenia jako$ciowe - okreslone dla innego przedsigbiorcy
prowadzacego uczciwg dzialalno$¢ gornicza. Podaz surowcow z nielegalnej eksploatacji obniza
ceny surowcow na rynku i pogarsza optacalnos¢ legalnej eksploatacji, ktora wnoszac wszystkie
nalezne optaty ponosi wyzsze koszty. Narusza to warunki konkurencyjnosci i famie przepisy o
zapewnieniu roéwnos$ci konkurencji UOKIK.

10. Weryfikacja zakresu i wielko$ci ponoszonych danin przez przedsi¢biorcéw gérniczych
Uzasadnienie:
Daniny s3 przedmiotem regulacji wielu ustaw. Zauwaza si¢ brak spodjnej i stabilnej
miedzyresortowej polityki w zakresie optat publiczno-prawnych i podatkéw. Przedsigbiorcy
ptaca okoto 32 daniny na:

v" Skifadki do ZUS,

v' Whplaty na panstwowe fundusze celowe,
v' Wplaty do budzetu panstwa,



v’ Oplaty za korzystanie ze srodowiska,
v" Optaty i podatki lokalne,
v' Inne obcigzenia.

Obserwujac sytuacje gornictwa odkrywkowego, nalezy zauwazy¢, ze obcigzenie dziatalnosci
tej branzy w Polsce jest zbyt duze, biorac pod uwage jej specyfike. Polityka podatkowa powinna
wspiera¢ dzialalno$¢ gorniczg jednak nie moze wyrgczaé zarzadow przedsiebiorstw od
kontrolowania kosztow dziatalnosci. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz zaplacone zobowigzania
publicznoprawne majg swoje przetozenie na poziom kosztéw produkcji surowcow, w tym
przede wszystkim koszty wynagrodzen wraz z narzutami na ubezpieczenia spoteczne i inne
swiadczenia oraz koszty ztytulu podatkow 1 optat. Z punktu widzenia wynikow
ekonomiczno - finansowych jest to ztozone zjawisko poniewaz z jednej strony obcigzenia
gornictwa sg wydatkiem $rodkéow finansowych, a z drugiej znaczaco zwigkszaja koszty
produkcji. Konieczna jest wigc gruntowna analiza obcigzen fiskalnych polskich
przedsiebiorstw wydobywczych. Przyktadowo, podatek akcyzowy podobnie jak podatek od
towarow 1 uslug nie wplywaja bezposrednio na sytuacje przedsigbiorstw, jednak zwlaszcza
podatek VAT stanowi znaczacy element cenotworczy. Obnizenie stawki tego podatku
korzystnie wplyneloby na sytuacje branzy, a takze na pozostala cze$¢ gospodarki, poprzez
ksztattowanie cen energii pochodzacej z wegla.

Zdajemy sobie sprawe z faktu, iz rozwigzania w zakresie zmniejszenia obcigzen dzialalnosci
gorniczej powinny mie¢ charakter kompleksowy i systemowy i nie powinny naruszaé¢ zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej w kontekscie ogélnie obowigzujacego systemu podatkowego, gdyz
przynies¢ to moze branzy wiecej szkody niz pozytku. Wzorem panstw zachodnich, powinnis$my
dla strategicznych sektorow panstwa spodziewac si¢ ulg i zwolnien a nie zaostrzenia polityki
fiskalnej.

11. Obszary proponowanych zmian lub gotowe regulacje jakie powinny by¢ przedmiotem
najpilniejszych zmian w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze

11.1.0graniczenie mozliwosci dokumentowania nowych zioz w obrebie zioz juz
udokumentowanych przez inny podmiot gospodarczy;

11.2. Przypisanie kompetencji marszatkom zamiast starostom przy wnioskach o kolejne
dokumentowanie nowych ztoz (< 2ha) w tej samej jednostce ztozowej,

11.3. Sprawdzanie prawidtowosci wykonanych dokumentacji ztoz pod kqtem formalno-
prawnym i merytorycznym przez panstwowq stuzbe geologiczng, ktore powinno poprzedzaé
mozliwos¢ ubiegania si¢ o koncesje na wydobycie kopalin,

11.4. Objecie przez panstwowq stuzbe geologiczng kontrolg i monitoringiem obszarow
udokumentowanych zI0z, jak i terenéw poza ich granicami;

11.5. Oddanie jednemu organowi kompetencji w zakresie kontroli prawidtowosci naliczania
oplat eksploatacyjnych oraz operatu ewidencyjnego zmian zasobow

Uzasadnienie:

Wedlug aktualnego stanu prawnego, organy nadzoru gorniczego nie sg powotane do kontroli
prawidlowos$ci naliczania optat eksploatacyjnych, gdyz te kompetencje powierzono w catosci
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organom koncesyjnym. Z kolei obecne unormowania (art. 102 ust. 3 PGiG) nie daja organom
koncesyjnym wglagdu w podstawowa dokumentacj¢ dotyczaca gospodarki zlozem, jaka jest
corocznie sporzadzany operat ewidencyjny zmian w zasobach. Zasadnym jest powierzenie
pelnej mozliwosci kontroli zarowno prawidlowos$ci sporzadzania operatow ewidencyjnych jak
rowniez prawidlowosci naliczania optat eksploatacyjnych wylacznie organom nadzoru
gorniczego. Jedna i druga kwestia sg bowiem ze sobg merytorycznie powigzane.

11.6. Wprowadzenie definicji ustawowej "odkrywka", "przodek” dla okreslenia uprawnien
emerytalnych. W szczegolnosci pozwoli to na ograniczenie interpretacji prawnych czym jest
praca gornicza

11.7. Wprowadzenie definicji ustawowej "wody kopalniane" dla okreslenia wod jakie bedg
objete regulacjq PGiG i dla ktorych nie bedg mie¢ zastosowania przepisy ustawy - Prawo
wodne oraz bedg mogly korzysta¢ z zapisu art. 20 PGiG o bezplatnym korzystaniu z wod
kopalnianych na potrzeby zaktadu;

11.8. Dokonanie zmian w zakresie wymagan dotyczgcych przygotowania zawodowego i
doswiadczenia zawodowego 0sob dozoru ruchu

Uzasadnienie

Zgodnie z zapisem art. 53 ust. 2 PGiG osoby wykonujace czynnosci w dozorze ruchu zaktadu
gorniczego sa obowigzane posiadaé okreslone przez pracodawce przygotowanie zawodowe |
doswiadczenie zawodowe do wykonywania tych czynno$ci. Ustawa nie wskazuje sposobu
okreslenia przez pracodawce wymagan dotyczacych przygotowania i
doswiadczenia zawodowego 0sob, ktérym zamierza powierzy¢ si¢ obowiazki osoby dozoru
ruchu oraz formy wydania zaswiadczenia. W zwiazku z powyzszym osobami dozoru ruchu
mogg by¢ osoby przypadkowe, a czgsto sg to cztonkowie rodzin (coérka, syn, zona itp.) ktorzy
nie majg nic wspolnego z prowadzong dziatalnoScig gorniczg albo sam przedsigbiorca sobie
nadaje kwalifikacje. W przypadku powrotu do stwierdzenia kwalifikacji do wykonywania
czynnosci 0séb dozoru ruchu przez organy nadzoru gorniczego nalezy rozwazy¢ kwestie
dotyczaca terminu obowigzywania zaswiadczen wydanych w trybie art. 53 ust. 2 PGiG — po
nowelizacji ustawy PGIiG, np - z zachowaniem 6 - miesi¢cznego okresu dostosowawczego 0sob
posiadajacych zaswiadczenia w trybie art 53 ust 2 PGiG.

11.9. Wprowadzenie zmian w kwalifikacjach - mierniczy gorniczy i geolog gorniczy

Kolejnym postulatem jest uregulowanie kwestii zakresu uprawnien. Zgodnie z art. 53 PGIG
osoby zatrudnione w ruchu zakladu gorniczego sa obowigzane posiada¢ odpowiednie
kwalifikacje. Do takich osob nalezg mierniczy gorniczy i1 geolog gorniczy — ktdrzy oprocz
stosownych wymagan ogo6lnych i zawodowych (praktyka) musza naby¢ w drodze egzaminu
panstwowego specjalistyczne uprawnienia Prezesa WUG. Tymczasem zgodnie z art. 116 PGIiG
dopuszcza do grona takich os6b rowniez osoby nie posiadajace takowych uprawnien, tj. geodete
posiadajacego kwalifikacje zawodowe w zakresie wykonywania pomiard6w sytuacyjno-
wysokosciowych (np. z wyksztalceniem $rednim) i geologa posiadajacego kwalifikacje
zawodowe w zakresie sporzadzania dokumentacji geologicznej zt6z tych kopalin.
Uzasadnienie:

Nawigzujac do w/w specjalistycznych uprawnien oso6b zatrudnionych w ruchu zaktadu
gdrniczego, tj. mierniczego gorniczego 1 geologa gdérniczego, ich rangi i odpowiedzialnosci,
nalezy podkresli¢, iz obecne zapisy ustawy budza pewne watpliwosci co zgodnosci z ustawa
zasadniczg w zakresie dopuszczenia do sporzadzania dokumentacji mierniczo-geologicznej
geodetow i geologow nie posiadajacych uprawnien nadawanych przez Prezesa WUG (opinia
eksperta ds. legislacji Biura Analiz Sejmowych z dnia 13.07.2012r. autorstwa dr hab. Marka
Szydlo). Ponadto uregulowania te s3 krzywdzace dla oséb posiadajacych w/w uprawnienia.
Wymagania stawiane mierniczym gérniczym i1 geologom gorniczym sg wysokie, co wydaje si¢
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oczywiste. Dopuszczenie do gornictwa odkrywkowego geodetow i geologdw nie posiadajacych
uprawnien Prezesa WUG w sposoOb znaczacy zmienia sens tych wymagan, gdyz np. geodeta
moze posiada¢ tylko wyksztalcenie $rednie, nie posiadaé wiedzy w zakresie gornictwa,
mechaniki gérotworu, mechaniki gruntow, hydrogeologii, itd., a ustawa dopuszcza go do
sporzadzania dokumentacji mierniczo-geologicznej. Tymczasem dla mierniczego gorniczego
stawiane s3 wymagania nieporownywalnie wigksze (np. konieczno$¢ wyksztatcenia wyzszego
1 dlugo$¢ praktyki zawodowej w ruchu zaktadu gérniczego, egzamin na uprawnienia: cze$¢
pisemna i ustna).

11.10. Zadania z zakresu administracji architektoniczo-budowlanej i nadzoru budowlanego.

Majac na uwadze regulacje zawarte w art. 106, art. 168 ust 2 oraz definicje obiektu
budowlanego zaktadu gérniczego zawarta w art. 6 pkt. 4 PGiG nalezy ustali¢ kryteria przebiegu
granicy zakltadu gorniczego. Aktualnie bowiem przedsigbiorca sam okresla czy tym organem
bedzie nadzoér gorniczy czy nadzor starosty. Potrzebne jest skonkretyzowanie kryteridw
okreslajacych przebieg granicy zaktadu gorniczego, co nie bgdzie pozostawiato dowolnosci w
wyborze organu przez przedsigbiorce.

11.11. Zmiana zasad dokonywania zmian w planie ruchu

Dotychczasowe regulacje w praktyce ograniczaja dokonywanie w trybie uproszczonym tresci
planu ruchu. Wydaje si¢ zasadnym rozszerzenie zakresu zmian dokonywanych w trybie
uproszczonym o inne elementy takie np. jak: zat. nr 1 - Struktura organizacyjna, pkt 18. Opis
transportu wewnatrz zaktadu.

11.12. Sporzqdzenie wykazu prac, dla ktorych wymagane jest posiadanie stosownych
kwalifikacji - praca w ruchu zaktadu gérniczego

Wymog zapewnienia przez podmioty obce w ruchu zaktadu goérniczego osob posiadajacych
odpowiednie kwalifikacje, powoduje, Ze nie ma konkurencyjno$ci, a wygrywajacy przetargi
przedktadaja do dokumentacji przetargowej z braku osdéb wolnych na rynku, osoby
kierownictwa 1 dozoru ruchu kopalni. Podnosi to ceny i nie jest to konkurencyjne. Nalezy
zweryfikowa¢ do jakich prac podmioty obce musza bezwzglednie posiada¢ stosowne
kwalifikacje a do jakich nie jest to konieczne.

11.13. Wzmocnienie organow nadzoru gorniczego w zakresie prowadzonych postepowan
badan przyczyn i okolicznosci zaistniatych wypadkow.

11.14. Zmiana organizacji procesu rekultywacji i likwidacji zaktadu gorniczego.

Procesy te z uwagi na liczebno$¢ organdw nie przebiegaja skutecznie. Proponuje si¢, ze dla
terenéw gorniczych proces rekultywacji 1 likwidacji powinien by¢ skoncentrowany w rekach
nadzoru gorniczego.

11.15. Zmiana definicji kopaliny wydobytej

Art. 6. ust. 1pkt. 3) PGiG definiuje kopaling wydobytg jako ,,cato$¢ kopaliny odtgczona od
ztoza”; definicja ta nie jest jednoznaczna i1 przybiera rozne formy interpretacji przez
przedsigbiorcow.

Propozycja:

Zdefiniowanie kopaliny wydobytej jako , calos¢ kopaliny odspojonej od nienaruszonej
robotami gorniczymi i ich oddziatywaniem struktury ztozowej".

Uzasadnienie:



Doprecyzowanie definicji kopaliny wydobytej pozwoli jednoznacznie wyeliminowaé
mozliwos¢ subiektywnej interpretacji definicji 1 tym samym ujednolicenie naliczania
wysokosci oplat eksploatacyjnych (w wielu przypadkach optata eksploatacyjna naliczana jest
wylacznie na podstawie sprzedazy). Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze powszechnie sg
stosowane rézne metody okreslania kopaliny wydobytej dla potrzeb uiszczania oplaty
eksploatacyjne;j.

12. Konsolidacja wybranych pozwolen wodnoprawnych

W zakresie wymaganych pozwolen wodnoprawnych, ze wzgledu na ilo$¢ takich pozwolen,
ktore potencjalnie mogg dotyczyé prowadzacych dziatalno$¢ zaktadéw goérniczych wskazana
jest ich konsolidacja, tzn. przyjecie, ze niektdre z pozwolen wodnoprawnych zastepuja inne.
Jednocze$nie przepisy dotyczace zawarto$ci operatu wodnoprawnego dla odwadniania
zaktadow gorniczych powinny by¢ poszerzone o zapis, zgodnie z ktoérym:

,Operat wodnoprawny na trwate odwadnianie zakladow gorniczych zawiera jednoczesnie
informacje wymagane dla operatow na dilugotrwale obnizenie poziomu zwierciadta wody
podziemnej, odprowadzanie do wdd lub do ziemi wod pobranych i niewykorzystanych z
odwodnienia zaktadow gorniczych, przerzuty wod oraz sztuczne zasilanie wod podziemnych o
ile takie dziatania bedg miaty miejsce”.

13. Doprecyzowanie definicji ,,wod niezanieczyszczonych”

Zgodnie z przepisami art. 16 pkt 61 lit.e ustawy Prawo wodne S$ciekami nie s3
,hiezanieczyszczone wody pochodzace z odwodnienia zaktadéw gérniczych”. Niestety ustawa
Prawo wodne nie wskazuje co znaczy ,,wody niezanieczyszczone”. Rodzi to problemy z
uznaniem wod z odwodnienia wyrobisk za wody czyste.

14. Doprecyzowanie zasad obliczania oplat

Istotny problem z punktu widzenia funkcjonowania zaktadu stanowia obcigzenia z tytutu
ponoszonych optat. W przypadku ustawy Prawo wodne szczegdlne emocje budza optaty z
tytutu ,,odprowadzania do wod lub do urzadzen wodnych - wod opadowych lub roztopowych,
ujetych w otwarte lub zamknigte systemy kanalizacji deszczowej stuzace do odprowadzania
opadow atmosferycznych albo w systemy kanalizacji zbiorczej w granicach administracyjnych
miast”. Tak zwana oplata stala w tym zakresie jest ustalana jako (art. 271 ust. 4) ,,iloczyn
jednostkowej stawki oplaty, czasu wyrazonego w dniach i okreslonej w pozwoleniu
wodnoprawnym albo w pozwoleniu zintegrowanym maksymalnej ilosci wod, wyrazonej w
m®/s, odprowadzanych do wéd”. Zwréci¢ nalezy uwage, ze w/w wielkoéé maksymalna
odpowiada czgsto deszczom nawalnym dla okresu dziesigciolecia lub dtuzszego. Skutkuje to
catkowitym oderwaniem w/w oplaty od rzeczywistej ilo$ci odprowadzanych waod.
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15. Ujednolicenie nomenklatury

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze ,,wydobywanie z gruntow pod
wodami §rodladowymi oraz z obszaréw, o ktérych mowa w art. 169 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
— Prawo wodne, wymaga uzgodnienia z organem odpowiedzialnym za utrzymanie wdd oraz opinii
organu wlasciwego do wydania pozwolenia wodnoprawnego”. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze w obu
przypadkach mamy do czynienia z jednostkami Wod Polskich. W tej sytuacji uzyskiwanie i uzgodnienia
i opinii wydaje si¢ absurdem wydtuzajacym czas postgpowania.

16. Usprawnienie postepowania w sprawie oceny oddzialywania na S$rodowisko -
metodyka badan, zdefiniowanie obszaru badan

Uzasadnienie:

Pomimo ogromnego doswiadczenia w przedmiocie postgpowan w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko dla inwestycji gorniczych oraz faktu, ze sa one czesto obszarem
konfliktowym, dotychczas nie zostaly opracowane metodyki, jakie funkcjonuja np. przy
inwestycjach drogowych. Brak wypracowania dobrych praktyk w zakresie wykonywania
raportOw oceny oddziatywania na §rodowisko 1 ujecia ich w stosowane metodyki, powoduje,
ze inwestor nie rozumie wymagan Srodowiskowych a organy uczestniczace w procesie
uzgodnien 1 wydania decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach, nie znaja specyfiki
dziatalnos$ci gorniczej, sprowadzajac wszystko do wizji wielkich kopaln wegla kamiennego z
lat 70-80 tych ubiegltego stulecia.

Art. 66 ust.1 pkt 2 — ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. — o udost¢pnieniu informacji o
srodowisku 1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. tj. z 2013 r. poz. 1235), ktéry zostal zmieniony 1 wszedt
w zycie 1 stycznia 2015 r. okresla zakres raportu, a w szczegdlnosci dotyczy przypadku, gdy
planowane przedsigwzigcie zwigzane jest z dziatalno$cia polegajaca na poszukiwaniu i
rozpoznawaniu ztoza weglowodorow metoda otworow wiertniczych lub wydobywaniu
weglowodorow ze zloza ta metoda. W tych przypadkach raport powinien ogranicza¢ si¢ do
opisu elementow przyrodniczych $rodowiska, objetych zakresem przewidywanego
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko, w tym elementow $rodowiska
objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w
obszarze okreslonym promieniem 500 m od zewngtrznej granicy przedsigwzigcia.
Ustawodawca regulacja ta wskazal, ze jest mozliwe dla inwestycji ,,duzej rangi” odgorne
ustalenie obszaru oddziatywania, i Ze organy nie mogg zada¢ badania srodowiska ponad 500
m od zewnetrznej granicy przedsigwziecia, ktorg sam ustala inwestor. Rozwigzanie to nalezy
przenie$¢ na grunt innych inwestycji gorniczych.

16.1.0graniczenie obszarow wymaganych badan przyrodniczych i1 innych w ocenach
oddziatywania eksploatacji na srodowisko.

Uzasadnienie:

W raportach dotyczacych przedsiewzig¢ zwigzanych z uzyskaniem koncesji na wydobycie
kopalin obecnie zakres badan przyrodniczych okresla si¢ w prognozowanym obszarze
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niekorzystnego odziatywania eksploatacji na $rodowisko, czyli praktycznie w granicach
planowanego terenu gorniczego wyznaczanego w stosunku do planowanego obszaru
gorniczego eksploatacji(docelowych granic eksploatacji). Dla koncesji dlugoterminowych (50
lat) trudno jest ustali¢ w miar¢ doktadnie rodzaj i skale oddziatywan na srodowisko za 40 czy
50 lat (w tym okresie §rodowisko to moze ulec duzym zmianom). Korzystniej bytoby zakres
badan przyrodniczych i innych ustala¢ na mniejszym obszarze obejmujagcym prognozowane
oddzialywanie w okresie np. 10 czy 20 lat z mozliwos$cig p6zniejszego etapowego (np. co 10
lat) poszerzania obszaru badan i oceny.

17. Minimalizacja zakresu i likwidacja powtarzalnos$ci postepowan srodowiskowych
Uzasadnienie:

Uzyskanie koncesji poprzedza kilkakrotna procedura $rodowiskowa przeprowadzana na
réznych etapach. Jest to z punktu widzenia ekonomiki i racjonalno$ci postgpowania
administracyjnego absurdem jak réwniez z punktu widzenia prawa unijnego - procedurg
zupelie zbedna. Na etapie tworzenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przeprowadza si¢ oceng strategiczna, czy tez dla programéw rzadowych, polityk, strategii. Taka
samg oceng¢ strategiczna przeprowadza si¢ dla miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Dokumenty te sg opracowane wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko i
opracowaniem ekofizjograficznym. Dalej na etapie uzyskania decyzji S$rodowiskowe;j
przeprowadza si¢ kolejna procedure srodowiskowg - ocene oddzialywania. Nalezy tylko dodac,
ze dla przedsiegwziecia np. budowlanego - réwniez bedzie wykonywana osobna procedura
oceny oddziatywania.

18. Wymagania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji
przedsi¢wzi¢cia w przedmiocie zmiany zakresu i termindw monitoringow
przyrodniczych oraz innych dzialan dla ochrony cennych elementéow przyrody
Uzasadnienie:

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia wskazuje, w jaki
sposOb zapobiegac 1 tagodzi¢ negatywne oddzialywania inwestycji na srodowisko. Wskazuje
rowniez zakres monitoringu przyrodniczego, ktory pozwala na okreslenie rzeczywistych
oddzialywan przedsiewziecia na Srodowisko przyrodnicze w trakcie jego realizacji.
Wymagania zawarte w decyzji sa wynikiem przeprowadzonej oceny oddziatywania na
srodowisko (wymaganej w wigkszosci przypadkow przedsiewzie¢ polegajacych na eksploatacji
odkrywkowej), na ktorg sktada si¢ raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,
udziat spoteczenstwa, jego uwagi 1 wnioski oraz uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsigwziecia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska (RDOS). Wnioski
specjalistow-przyrodnikow z prowadzonych w trakcie realizacji inwestycji monitoringow
czesto wskazuja na inne czestotliwosci nadzoréw, niz te narzucone decyzja. Zdarza sie¢, ze ze
wzgledu na brak istotnych zmian, fakt, Zze zachodza one bardzo wolno, prowadzenie nadzoréw
zgodnie z harmonogramem wskazanym w decyzjach jest niepotrzebne, generuje niepotrzebne
koszty czy wrecz jest niekorzystne gidwnie dla fauny, dla ktérej niektore zabiegi nie zawsze
pozostaja obojetne. Decyzje moga zawiera¢ rOwniez dziatania narzucone na Inwestora, ktore
po zmianie podejscia organu opiniujacego (czesto bedacego wynikiem zmian osobowych w
RDOS) nie do kofica pozostaja uzasadnione i konieczne z punktu widzenia ochrony
srodowiska.

Chcac jednak dziata¢ zgodnie z wnioskami z nadzoru przyrodniczego nalezy dostosowac zapisy
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w tej kwestii, co niestety wigze si¢ z procedurg
jej zmiany. Zmiana ta jednak moze wymagaé, podobnie jak procedura uzyskiwania decyzji,
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przeprowadzenia oceny odziatywania inwestycji na $rodowisko, jezeli organ opiniujacy
wniosek o zmian¢ decyzji, zawierajacy jedynie karte informacyjng przedsiewziecia, uzna ze
konieczne jest przeprowadzenie oceny odzialywania na $rodowisko (jak w przypadku
przedsigwzie¢ z grupy II to jest potencjalnie znaczaco oddziatujagcych na srodowisko, gdzie
ocena nie musi ale moze by¢ wymagana). W tym przypadku Inwestora czeka wydtuzona
procedura uzyskania decyzji zmieniajacej, wigzaca si¢ z konieczno$cig zlecenia raportu w
ustalonym przez organ opiniujacy zakresie, co pociagga za soba koszty oraz czas. Do tego
dochodzi udziat spoteczenstwa oraz ewentualny udziat organizacji ekologicznych, ktore moga
uczestniczy¢ w postgpowaniu na prawach strony i tak jak strona, przedstawia¢ wnioski i uwagi
czy wrecz odwota¢ sie od wydanej zmiany decyzji.

19. Poszerzenie katalogu przedsiewzie¢ zwolnionych z koniecznos$ci uzyskania decyzji
srodowiskowej
Uzasadnienie:

Art. 72. ust. 2 UOOS — stanowi katalog przypadkow przedsiewzigé zwolnionych z koniecznoéci
uzyskania decyzji sSrodowiskowej, ktory nie uwzglednia sytuacji zmiany decyzji koncesyjnej
wylacznie w zakresie wydtuzenia czasu jej trwania(nie dotyczy jedynie z160z wegla brunatnego),
co powoduje konieczno$¢ przeprowadzenia kosztownej 1 dtugotrwatej a przy tym niekiedy
nieprzewidywalnej co do rozstrzygni¢cia oceny oddziatywania na $rodowisko (w tym
opracowanie raportu itd.). Problem ten moze dotyczy¢ obecnie lub w przysztosci sporej czesci
zaktadow gorniczych, ktorych dziatalno$¢ opiera si¢ np. na poczatkowo wydawanych
koncesjach w latach 90-tych. Brak takiego rozwigzania stanowi¢ moze zagrozenie dla
dziatalnosci podmiotu gospodarczego (brak przychodow) oraz egzystencji pracownikoéw
(miejsca pracy), a niekiedy dla samego $srodowiska (wstrzymanie ciggtosci ruchu). Jest to jeden
z wazniejszych 1 istotniejszych probleméw goérnictwa — wymagajacy stosunkowo prostego
rozwigzania. Wprowadzenie jednolitych zasad przedtuzania koncesji 1 braku uzyskiwania
decyzji srodowiskowych dla wszystkich koncesji (nie tylko na wegiel kamienny i1 brunatny)
bedzie zgodne z zasadg rownego traktowania.

20. Postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko - dostosowanie do
wymogow unijnych

Uzasadnienie:

Postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko wymaga systemowych zmian.
Jako kraj wspolnotowy, powinniSmy podlega¢ tym samym i w takim samym stopniu
regulacjom prawnym. Sfera regulacji krajowych, w tym zakresie nie powinna nakladac
wigkszych rezimow.

Dodatkowo, nalezy zweryfikowa¢ zasadnos$¢ przeprowadzania oceny oddzialtywania, kiedy
byta przeprowadzana np. ocena strategiczna. Jednoczesnie przy tak mocno sformalizowanych
regulacjach w sprawie ocen oddziatywania sg przedsiewzigcia, ktére w ocenie autorow
wymagalyby przeprowadzenia procedury, a nie sa zaliczane ani do przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie ani zawsze mogacych oddziatywaé na $rodowisko. Przyktadem moze by¢ np.
likwidacja zaktadu podziemnego bez wydobycia.

Celem projektowanych zmian jest dostosowanie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko
(Dz. U. 2016, poz. 71 - zwanego dalej ,,rozporzadzeniem™), w zakresie dotyczgcym geologii i
gornictwa, do wymagan dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13
grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsigwzigcia
publiczne i prywatne na srodowisko (Dz. U. UE.L. 2012.26.1 - zwanej dalej ,,dyrektywa”). W
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obecnym stanie prawnym wykaz przedsiewzie¢ z zakresu geologii i gérnictwa okre§lony
rozporzadzeniem wykracza poza ramy wyznaczone dyrektywa. Nie stanowi to naruszenia
prawa, bowiem dyrektywa okresla wytacznie minimalny standard wymagan i nie ma przeszkod,
by prawo krajowe (jak to obecnie jest w Polsce) przewidywato w tym zakresie dalej idace
(bardziej rygorystyczne) rozwigzania. Skutkiem tego jest jednak pogorszenie sytuacji polskich
inwestorow, bowiem podejmujac dziatalno$¢ w zakresie geologii 1 gérnictwa muszg oni spetnic
ztozone wymagania zwigzane z systemem ocen oddziatywania na $rodowisko. Wymaga to
czasu, naktadoéw finansowych (koszt sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko siega nawet kilku milionéw ztotych), a zwlaszcza znaczaco wydtuza procedury
zwigzane z uzyskiwaniem decyzji niezbednych do realizacji przedsiewzigcia. Przede
wszystkim wigze si¢ to z decyzjag w sprawie srodowiskowych uwarunkowan przedsiewzigcia,
wymagang przez art. 72 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. 2017 r. poz. 1405). Znane s3 sytuacje, w ktorych
postegpowanie zmierzajgce do uzyskania takiej decyzji (pierwszoinstancyjnej) trwa nawet szes¢
lat. Przyktadowo rozporzadzenie zalicza do kategorii przedsigwzig¢ ,,mogacych zawsze
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko” m.in.:
 instalacje do przerobu kopalin innych niz gaz ziemny, ropa naftowa oraz jej naturalne
pochodne zlokalizowane na obszarach kopaln odkrywkowych lub kamieniotoméw o
powierzchni nie mniejszej, niz 25 ha (§ 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia),
 podziemne wydobycie kopaliny w iloéci nie mniejszej, niz 100 000 m? rocznie (obecnie
§ 2 ust. 1 pkt 27 rozporzadzenia)
» poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie rud pierwiastkéw promieniotworczych
(§ 2 ust. 1 pkt 28 rozporzadzenia),
podczas gdy dyrektywa w ogodle nie dotyczy instalacji do przerobu kopalin ani poszukiwania,
rozpoznawania 1 wydobywania rud pierwiastkow promieniotworczych, a podziemne
wydobycie kopaliny (bez wzgledu na wielko$¢ tego wydobycia), zalicza do tzw. kategorii Il
(przedsiewziecia ,,mogace potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko").
Podobnie problem ten wyglada w odniesieniu do przedsigwzie¢ zaliczonych do kategorii
,»mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko”. Rozporzadzenie zalicza do
nich przedsiewzigcia z zakresu geologii i gérnictwa w ogole nie objete zakresem dyrektywy
(jak np. poszukiwanie 1 rozpoznawanie zt6z kopalin na obszarach morskich RP czy tez
wykonywane metoda podziemna, § 3 ust. 1 pkt 43 lit. a-b).
Analiza rozporzadzenia (w dotychczasowym brzmieniu) wskazuje nadto, ze nie wszystkie
przedsigwziecia z zakresu geologii 1 gornictwa objete zakresem dyrektywy zostaly wymienione
w rozporzadzeniu. Oznacza to wadliwa transpozycj¢ dyrektywy. Uchybienie to zostanie
usuni¢te przez projektowane wprowadzenie w § 3 ust. 1 pkt 42a oraz 42b, ktore odpowiadaja
wymaganiom przewidzianym w zal. Il do dyrektywy (pkt 2e, pkt 3f).
Projektowane zmiany:
» znaczgco skroca czas niezbedny do uzyskania decyzji zezwalajacych na podejmowanie
dziatalno$ci w zakresie geologii 1 gornictwa,
* przyspiesza uzyskiwanie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z (zwlaszcza tzw.
koncesji 2020),
* obniza koszty tej dziatalnosci,
* s3 w pelni zgodne z prawem europejskim, zwlaszcza zas z dyrektywa.
Przyktadowo, skreslenie § 2 ust. 1 pkt 27 lit. b) spowoduje, ze wszelkie przedsigwzigcia w
zakresie podziemnego wydobywania kopalin zostang zaliczone do kategorii II (tj. ,,mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na §rodowisko”), a w konsekwencji decyzja w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan moze zosta¢ podjeta w zasadzie bez oceny oddzialywania na
srodowisko, w tym bez raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko. Wejscie w
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zycie projektowanych zmian spowoduje, ze toczace si¢ postepowania zmierzajace do uzyskania
decyzji w sprawie srodowiskowych uwarunkowan stang si¢ bezprzedmiotowe, albo bedg sie
nadal toczy¢ wedle bardziej liberalnych zasad.

21. Usprawnienie procesu pozyskiwania nowych koncesji wydobywczych

Uzasadnienie:

Wiele wnioskéw dotyczacych zmian przepiséw odnosi si¢ do uproszczenia procedur oraz
zmniejszenia liczby dokumentéw, koniecznych do rozpoczecia dziatalnosci gorniczej. Niestety
nowe przepisy PGiG wecale nie spowodowaty w tym zakresie istotnych zmian. W dalszym ciggu
inwestor gorniczy sporzadza dokumentacje geologiczng, projekt zagospodarowania zloza,
raport oddziatywania na S$rodowisko, plan ruchu zaktadu goérniczego, projekt techniczny
eksploatacji, dokumentacje zwatowania, dokumentacj¢ rekultywacji itp. Sama liczba tych
dokumentow, wskazuje na czasochtonno$¢ procesu. Uzyskanie jednakowych rozwiazan,
przyjecie jednakowych zatozen, w tych dokumentach, czgsto jest niemozliwe i wewngtrznie
sprzeczne. Nalezy jeszcze nadmieni¢, ze kazdy dokument ma inng droge¢ zatwierdzania,
uzgadniania, opiniowania. Taki stan rzeczy, czyni system mato transparentnym, a z pewnoscig
moze budzi¢ uzasadniony sprzeciw. Regulacje prawne powinny dazy¢ do maksymalnego
uproszczenia procedur, na wzor ,,jednego okienka” przy rejestracji dziatalno$ci gospodarcze;.
Jeden organ powinien od poczatku do konca, prowadzi¢ wszystkie sprawy zwigzane z
dziatalnoscig gorniczg. Dzi§ w zalezno$ci od uwarunkowan, inwestycja gérnicza moze by¢
domenag starosty, marszatka, ministra. Widac to w obszarze ochrony srodowiska, gdy pojawiaja
si¢ trudnos$ci z ustaleniem organu wilasciwego w sprawie. W zalezno$ci od uwarunkowan i
rodzaju spraw moze nim by¢ starosta, wodjt, burmistrz, prezydent miasta, marszatek
wojewddztwa, wojewoda, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, minister, regionalny
dyrektor zarzadu gospodarki wodne;.

21.1.Usprawnienie procesu pozyskiwania nowych koncesji wydobywczych przez ustawowe
opracowanie nowych zasad formalno-prawnych budowy nowych kopaln na podstawie listy
zY6z strategicznych na wzor ustawy autostradowe;.

22. Opracowanie nowych zasad formalno-prawnych waznosci koncesji wydobywczej
Uzasadnienie:

Z uwagi na fakt lokalizacji zt6z w okreslonej przestrzeni jak rowniez na mozliwos¢ okreslenia
zasobnosci danego zloza, mozliwe jest wskazanie w koncesji prognozowanego okresu
wykorzystania zasobéw. Wskazanie tego okresu bytoby rozwigzaniem absurdalnego problemu
przedtuzenia konces;ji.
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Konieczne zmiany w ustawie o ochronie przyrody

23. Zwolnienie z koniecznosci uzyskania pozwolenia

Fakt wystepowania zadrzewien lub krzewow na powierzchni gruntéw rolnych przewidzianych
pod dziatalno$¢ gornicza moze stanowi¢ dodatkowa barier¢ administracyjng oraz znaczacy
koszt dla przedsigbiorcy.

Uzasadnienie:

Dziatalno$¢ goérnicza (goérnictwo odkrywkowe) powoduje konieczno$¢ usuniecia szaty
roslinnej z powierzchni terenu objetego eksploatacjg. W wielu przypadkach moga to by¢ tereny
niezaklasyfikowane w ewidencji gruntow jako uzytki le$ne, niemniej jednak moga znajdowac
sie na nich drzewa lub zadrzewienia. W takim przypadku niezbedne staje si¢ uzyskanie zgody
na wycinke, co stanowi kolejng bariere administracyjng, a w wielu przypadkach wiaze si¢ z
nalozeniem znaczacych oplat przez organ wydajacy takie pozwolenie - pomimo mozliwosci
nienaktadania obowigzku optat tylko zastosowania zamiennego obowigzku nasadzenia drzew
i/lub krzewow. Wszelkie dodatkowe obcigzenia naktadane na przedsigbiorce powoduja
pogorszenie sytuacji ekonomicznej przedsicbiorstw 1 moga skutkowac¢ wzrostem cen towarow
- bedacym rekompensata utraty z tychze przyczyn dochodow.

Konieczne zmiany w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego

24. Wylaczenie z ustawy gruntow rolnych nabywanych dla potrzeb odkrywkowej
eksploatacji zl0z kopalin

Art. 1a ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego okresla przypadki wytaczenia z zakresu
przedmiotowego. Posrdd tych przypadkow brak jest derogacji dotyczacej gruntow rolnych
nabywanych dla potrzeb odkrywkowej eksploatacji zt6z kopalin.

Uzasadnienie:

Obecne brzmienie zapiséw ustawy w sposob znaczacy utrudnia, a w okreslonych przypadkach
wrecz wyklucza, mozliwo$¢ nabycia nieruchomos$ci rolnej dla potrzeb prowadzenia
dziatalno$ci gorniczej w zakresie odkrywkowej eksploatacji. Na cele eksploatacji mozna nabywac
tylko grunty, ktére w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (MPZP) przeznaczone sg
pod eksploatacje. Jesli w MPZP granice przeznaczenia gruntow do eksploatacji przebiegaja po
granicach zloza, to wigze si¢ to z dodatkowymi stratami zasobow ztoza, gdyz nie mozna naby¢ gruntow
na zewnatrz granic z MPZP, aby w pelni wyeksploatowa¢ ztoze. Koniecznym staje si¢ weryfikacja
zapisow tegoz aktu prawnego w sposob eliminujacy niemozno$¢ nabywania gruntow rolnych
dla potrzeb gornictwa odkrywkowego, przy réwnoczesnym zachowaniu pierwotnego zamystu
tejze ustawy.

Konieczne zmiany w ustawie o ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych lub ustawie o podatku i optatach lokalnych

25. Konieczno$¢ uregulowania prawnego w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych lub
w ustawie o ochronie gruntow rolnych i leSnych, ustawowego terminu i wysokosci stawki
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za grunty, na ktorych zaprzestano dzialalnosci wydobywczej i prowadzona jest
rekultywacja

Uzasadnienie:

Wiele jest niedostatkbw w zakresie catego procesu rekultywacji 1 likwidacji zakladow
gorniczych, ale najpilniej wymaga interwencji sprawa wysokos$ci podatku za grunty
rekultywowane oraz czasookresu w jakim przedsigbiorca gorniczy musi te podatki ponosi¢. Z
perspektywy branzy, dochodzi do nieprawidlowosci i krzywdzacego traktowania, gdyz na
etapie konczenia dziatalno$ci gorniczej, kiedy dziatalno$¢ nie polega juz na wydobywaniu
kopaliny, grunt jest opodatkowany najwyzsza stawka. Dodatkowo procedura zmiany stawki na
stawke najnizsza Tr, w roznych cz¢sciach Polski wyglada niejednolicie. Korzystne bytoby
uregulowanie w ustawie o podatkach i optatach lokalnych lub ustawie o ochronie gruntow
rolnych i lesnych, ze od momentu np.:

- sporzadzenia dodatku rozliczeniowego ztoza (decyzja organu koncesyjnego)
lub

- po zatwierdzeniu planu ruchu likwidowanego zaktadu gérniczego (a dla zaktadéw gérniczych
na koncesjach starostéw od momentu uzyskania pozytywnego postanowienia wlasciwego
dyrektora urzgdu gorniczego w zakresie rekultywacji) przedsigbiorca ptaci nizsza stawke np.
Tr za rekultywowane grunty zwigzane z dziatalno$cig gospodarcza.

Takie przyjecie regulacji pozytywnie wptynetoby tez na zaniedbang procedurg likwidacji
zaktadow gorniczych.

25. Edukacja spoleczenstwa odnosnie wykorzystania kopalin w zyciu gospodarczym
Uzasadnienie:

Konieczna jest edukacja spoteczenstwa odnos$nie roli i znaczenia surowcoOw mineralnych w
zyciu codziennym (przecigtny mieszkaniec Ziemi konsumuje rocznie ponad 17 ton surowcow).
Konieczna jest tez szeroka informacja o znaczeniu surowcoOw dla rozwoju nowoczesnej
innowacyjnej 1 konkurencyjnej gospodarki (nowe technologie wykorzystuja coraz wigcej
réznych surowcow). Niezbedna jest rzetelna informacja o wplywie gornictwa na
przeksztatcenia srodowiska (zaledwie 40 000 ha zajete jest pod dziatalnos¢ gornicza, tj. okoto
0,1% powierzchni kraju), a takze o jego pozytywnej roli w rozwoju regionéw (ponad 200 tys.
miejsc pracy). Rezygnacja z gornictwa w kraju oznacza import surowcoOw i przesunigcie
dziatalnosci poza UE do rejondéw, w ktorych srodowisko nie jest tak chronione jak u nas.
Szkody dla srodowiska i emisje mogg wiec wzrosna¢, a my mozemy udawac, ze ich nie ma. Za
importowane surowce i tak trzeba zaplaci¢, tak jak za te wydobyte w kraju. Jednak wydajac
pieniadze w kraju zwigkszymy popyt wewnetrzny, ktory pociggnie wzrost produkcji. Pienigdze
wydane na produkty importowane, ktore mozemy wytworzy¢ w kraju, poprawi sytuacj¢ krajow
eksportujacych surowce do Polski i obnizy popyt wewnetrzny. W celu zmiany wizerunku
gornictwa 1 przywrocenia naleznego zrozumienia jego znaczenia we wspotczesnym panstwie
konieczne jest wdrazanie strategii spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu (CSR), oraz dobrych
praktyk dotyczacych wykorzystania terenow pogodrniczych. Polska powinna prowadzi¢
publiczng debate poza podziatami politycznymi dla kontynuacji produkcji taniej 1 czystej
energii elektrycznej opartej o wegiel oraz zapewnienia stabilnych miejsc pracy w branzy
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weglowej. Strony winny dyskutowaé na partnerskich zasadach. Wiladze regionéw powinny
powolywac eksperckie zespoly ztozone z przedstawicieli samorzadu i spotecznosci lokalnych,
$wiata nauki, administracji i przemystu, celem wymiany pogladéw (na wzor niemiecki). Dla
zmiany wizerunku branza weglowa powinna rozpocza¢ dlugotrwaty dialog ze spoteczenstwem.
By¢ transparentnym partnerem, pokazujagcym na kazdym etapie odpowiedzialne dziatania
zmierzajgce do osiggnigcia strategicznych celow z poszanowaniem innych wartosci
chronionych.

W  nawigzaniu do dotychczasowych dzialan prowadzonych przez przedstawicieli
przedsigbiorcow, nauki oraz organizacji pozarzadowych dotyczacych gospodarki surowcami
mineralnymi postuluje si¢ powolanie jak najszybciej specjalnego zespotu, ktory przy
wspolpracy z przedstawicielami administracji panstwowej wypracuje strategi¢ rozwoju
gornictwa w Polsce. Jego celem bedzie rowniez biezaca ewaluacja funkcjonowania
obowigzujacych przepisow prawa, a w pozniejszej perspektywie przygotowanie kompleksowej
kodyfikacji prawa geologicznego i gorniczego oraz innych ustaw u rozporzadzen.

Mozliwosci panstwa w zapewnieniu konkurencyjnosci
krajowych surowcow poprzez elastyczne ksztaftowanie taryf
kolejowych

Na cene rynkowag surowcow istotny wplyw maja koszty transportu. Panstwo bedac
wlascicielem sieci kolejowych ma wptyw na ksztattowanie optat za ich uzytkowanie. Obecny
rzad stusznie dazy do przywrocenia wielu potaczen kolejowych i odbudowy zlikwidowanych
wczesniej torow a nawet do budowy nowych potaczen. Koszty transportu kolejowego istotnie
rzutujg na konkurencyjnos$¢ surowcow w rejonach odlegltych od miejsca ich wydobywania.
Panstwo nie musi si¢gac po instrumenty polityczne (np. embargo) by obnizy¢ konkurencyjnos¢
importowanych surowcow. Wystarczy wprowadzi¢ elastyczne taryty kolejowe by skutecznie
walczy¢ z importem rosyjskiego wegla, czy przesunaé transport surowcoOw z drog na tory
kolejowe w rejonach, w ktorych intensywna eksploatacja surowcow powoduje konflikty
spoteczne. Dopasowujac elastycznie i1 lokalnie taryfy kolejowe mozna zapewni¢ wplyw
panstwa na rozw0j krajowej produkcji i zachgci¢ przedsiebiorcéw gorniczych do korzystania z
mniej ucigzliwego dla mieszkancow 1 bardziej ekologicznej formy transportu. Panstwu
powinno zaleze¢ na maksymalizacji tacznych korzy$ci z rozwoju transportu kolejowego
I prowadzenia dziatalno$ci gorniczej. Maksymalizacja zysku kazdych z dziedzin z osobna nie
prowadzi do efektu synergii. Warto korzysta¢ z przedwojennych doswiadczen PKP w tym
zakresie.

Mozliwosci Panstwa w zakresie zwiekszania przysztej retencji
wodnej poprzez zachecania do rekultywacji w kierunku
wodnym

Retencja wody w Polsce jest zbyt mata. Polska posiada niewielkg liczbe naturalnych
zbiornikéw wodnych. Rozwo6j gornictwa odkrywkowego i rekultywacja wodna wyrobisk
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poeksploatacyjnych (zaré6wno duzych wyrobisk po eksploatacji wegla brunatnego jak i
mniejszych wyrobisk po eksploatacji surowcéw mineralnych) moze istotnie zwigkszy¢ ich
liczbe. Tworzenie tych zbiornikow odbywa sie dla Panstwa bez dodatkowych kosztow, w
ramach rekultywacji terenow poeksploatacyjnych. Wydajac koncesje na eksploatacje
surowcOw metodg odkrywkowa Panstwo ma wplyw na ksztaltowanie si¢ liczby tych
zbiornikOw w przysztosci. Powinno to stanowi¢ dodatkowa zachete do rozwoju tej formy
dziatalno$ci gorniczej, bo w warunkach ocieplania si¢ klimatu tworzenie duzych i matych
zbiornikow w wyrobiskach poeksploatacyjnych moze istotnie wptyna¢ na poprawe stosunkow
wodnych w przysztosci 1 zwiekszy¢ atrakcyjnos$¢ terenéw poeksploatacyjnych. Skutki te beda
odczuwane dopiero w przysztosci, dlatego to Panstwo powinno uwzgledni¢ ten fakt w swojej
polityce. Lokale wtadze samorzadowe czgsto s3 zainteresowane tylko krétkofalowymi
korzys$ciami, dlatego to Panstwo powinno uwzgledni¢ to w swojej polityce.

Podsumowanie

Przy okre$laniu dziatan strategicznych przez organy administracji, przedstawiciele przemystu
wydobywczego 1 Srodowiska naukowe oczekuja wykorzystania ich wiedzy zawodowej oraz
wnikliwego wstuchania si¢ w okreslane przez nich postulaty, ktorych celem jest zapewnienie
odpowiedniej ilo$ci surowcow dla funkcjonowania kraju. Wazne jest strategiczne zagadnienie
ewaluacji funkcjonowania obowigzujacych przepiséw prawa, a w pozniejszej perspektywie
przygotowanie kompleksowej kodyfikacji prawa geologicznego i gorniczego oraz innych ustaw
1 rozporzadzen.

Wiele powyzszych POSTULATOW, wyptywajacych z kongreséw czy konferencji naukowo-
technicznych, byto juz wielokrotnie przedstawiane przez srodowisko branzowe, $wiat nauki 1
przez czynnik spoteczny. Niektore z tych rozwigzan byly juz przyjete do realizacji jako zadania
dla resortow w dokumentach rzadowych jak np.: Polityce Energetycznej Polski do 2030 roku
przyjetej do realizacji w 2009 roku, Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do
2030 roku z 2011 roku czy projekcie Polityki Energetycznej do 2050 roku z 2015 roku i wielu
innych dokumentach. Niestety samo przyjecie w dokumentach planistycznych nie oznacza
jeszcze realizacji. Odpowiedzialne resorty nie opracowaly wskazanych, wymaganych
dokumentow przez co budowa nowych kopaln, czy rozbudowa istniejagcych kopaln, staje si¢
przy obecnych uwarunkowaniach prawie niemozliwa.

Wyrazamy che¢ spotkania i jeszcze szczegdtowego przedstawienia naszych pogladow i
zarysOw niezbednych zmian w cytowanych Ustawach dotyczacych gérnictwa odkrywkowego
dla zapewnienia BEZPIECZENSTWA SUROWCEGO PANSTWA.

Komisja uchwal i wnioskow:

1. prof. dr hab. inz. Zbigniew Kasztelewicz — Kierownik Katedry Gornictwa
Odkrywkowego, Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie

2. dr hab. inz. Leszek Jurdziak prof. nadzw. — Wydzial Geoinzynierii, Gornictwa i
Geologii Politechniki Wroctawskiej
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3. prof. dr hab. inz. Wiestaw Koziol — Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa
Staszica w Krakowie i Instytut Mechanizacji Budownictwa i Gornictwa Skalnego w
Warszawie

4. dr hab. inz. Stefan Géralezyk prof. IMBIGS — Instytut Mechanizacji Budownictwa i
Goérnictwa Skalnego w Warszawie

Krakéw, 2.11.2018 rok

Z powazaniem

Za Komisje uchwat i wnioskow

Przewodniczgcy Komitetu Naukowego

‘ /
Szkoty Goérnictwa Odkrywkowego 2018

/"

prof. Tinz. Zbigniew Kasztelewicz

Do wiadomosci:

Krzysztof Tchorzewski — Minister Energii

Henryk Kowalczyk — Minister Srodowiska

Jan Krzysztof Ardanowski — Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Teresa Czerwinska — Minister Finanséw

Jadwiga Emilewicz — Minister Przedsigbiorczosci i Technologii

Jerzy Kwiecinski — Minister Inwestycji i Rozwoju

Mariusz Orion Jedrysek — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska - Glowny Geolog Kraju
Grzegorz Tobiszowski — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Energii

Adam Mirek — Prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego
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